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T.A.R. DEL LAZIO – ROMA  

ATTO DI COSTITUZIONE 

a seguito di atto di opposizione a ricorso straordinario 

con istanza cautelare 

(art. 10 del D.P.R. n. 1199/1971 e art. 48 del D.Lgs. n. 104/2010) 

Per 

MANZO EMILIO (C.F.: MNZMLE05B02G813O), rappresentato e difeso dall’Avv. 

Cristiano Pellegrini Quarantotti (C.F.: PLLCST74E28H501S), ed elett.te domiciliato presso 

il suo Studio, in Roma, a Viale Mazzini n. 88, (PEC: 

cristianopellegriniquarantotti@ordineavvocatiroma.org), giusta procura in calce al presente 

atto. Ai fini delle comunicazioni della Cancelleria, delle notificazioni tra difensori e delle 

altre previsioni di legge, si indica il numero di fax 06.45425261 e l’indirizzo di PEC: 

cristianopellegriniquarantotti@ordineavvocatiroma.org, ai quali si dichiara di voler 

ricevere i suddetti atti nel rispetto della normativa vigente. 

         - Ricorrente - 

Contro 

Università Cattolica del Sacro Cuore, in persona del Rettore pro tempore; Ministero 

dell’Università e della Ricerca, in persona del Ministro pro-tempore 

         - Resistenti - 

Nonché nei confronti di  

Sedile Davide, Bisciglia Pietro   

         - Eventuali controinteressati - 

* * * * * 

per l’annullamento, previa sospensione ed adozione dei provvedimenti cautelari più 

idonei 

A) del provvedimento di non ammissione dell’odierno ricorrente al corso di laurea in 

medicina e chirurgia, della facoltà di medicina e chirurgia “A. Gemelli”, presso l’Università 

Cattolica del Sacro Cuore, per l’anno accademico 2023/2024, in relazione ad apposito 

Bando del 22.12.2022 indetto dal predetto Ateneo (doc. n. 1); 

B) della graduatoria pubblicata, sul sito del predetto Ateneo, il 19.4.2023 (doc. n. 2), nonché 

della successiva graduatoria ripubblicata il 21.4.2023 (doc. n. 3), nonché, altresì, dei 
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successivi avvisi di scorrimento della medesima graduatoria, nella parte in cui non colloca il 

ricorrente in posizione utile alla immatricolazione, nonché, ove occorra, di tutti i 

provvedimenti in essa richiamati e/o menzionati; 

C) del “BANDO DI CONCORSO PER L’AMMISSIONE AL PRIMO ANNO DEI CORSI DI 

LAUREA MAGISTRALE A CICLO UNICO IN MEDICINA E CHIRURGIA (LM-41) E IN 

ODONTOIATRIA E PROTESI DENTARIA (LM-46) DELLA FACOLTÀ DI MEDICINA E 

CHIRURGIA “A. GEMELLI” A.A. 2023/24”, emanato dal Rettore dell’Università indicata 

in epigrafe, con il quale sono stati attivati i corsi di laurea in medicina e chirurgia e 

odontoiatria e protesi dentaria, per l’anno accademico 2023/2024, nonché, ove occorra, di 

tutti i provvedimenti in esso richiamati e/o menzionati ovvero delle pregresse relative 

delibere, ancorchè non conosciute, adottate dagli organi accademici competenti; 

D) dei verbali ed atti di predisposizione e validazione dei quesiti somministrati ai candidati, 

relativi alla prova di accesso al predetto corso di laurea, nonché, ove occorra, di tutti i 

provvedimenti in esso richiamati e/o menzionati;  

E) dei quesiti somministrati, dei verbali e degli atti relativi all’espletamento della prova 

selettiva nei giorni 14 e 15 aprile 2023 in modalità multisessione, nonché, ove occorra, di 

tutti i provvedimenti in essi richiamati e/o menzionati e/o, comunque, ancorchè non 

conosciuti, relativi allo svolgimento del test; 

F) del provvedimento dell’Università di annullamento e/o sterilizzazione di un quesito per 

tutti i candidati delle varie sessioni di prova, in ragione dell’errore del quesito n. 39 della 

prova somministrata nella sessione pomeridiana del 15 aprile 2023 e, quindi, della decisione 

dell’Ateneo di annullare e/o sterilizzare arbitrariamente un quesito anche nelle altre 

precedenti sessioni, pur ivi non sussistendone alcuno connotato da vizi e/o erroneità, con 

conseguente valutazione della prova su 59 domande, anziché 60 così come inizialmente 

previsto dal bando di concorso;   

G) del provvedimento di annullamento e/o sterilizzazione del quesito n. 36 della prova del 

ricorrente, esente da vizi e/o erroneità, cui la predetta aveva risposto correttamente, con 

conseguente penalizzazione rispetto agli altri candidati; 

H) dei verbali e degli atti, ancorché non conosciuti, relativi a tali suddette decisioni, nonché, 

ove occorra, di tutti i provvedimenti in essi richiamati e/o menzionati; 

I) del contingente di posti disponibili indicato nel predetto Bando in relazione ai corsi di 

laurea in questione e dell’istruttoria effettuata ai sensi della Legge n. 264 del 2 agosto 1999; 
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J) di ogni altro atto presupposto, successivo, connesso e consequenziale, anche non 

conosciuto, che, comunque, impedisce l’immatricolazione del ricorrente al predetto corso di 

studi. 

Premesso che 

1) Con ricorso straordinario al Presidente della Repubblica del 2 agosto 2023, notificato a 

tutte le parti in data 4 agosto 2023 (all. A), depositato in pari data (all. B), Manzo Emilio ha 

chiesto l’annullamento degli atti andicati in epigrafe con la richiesta di adozione di ogni più 

idonea misura cautelare; il ricorso viene di seguito integralmente trascritto:   

“RICORSO STRAORDINARIO 

AL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 

Con istanza cautelare 

Per 

MANZO EMILIO (C.F.: MNZMLE05B02G813O), rappresentato e difeso dall’Avv. 

Cristiano Pellegrini Quarantotti (C.F.: PLLCST74E28H501S), ed elett.te domiciliato 

presso il suo Studio, in Roma, a Viale Mazzini n. 88, (PEC: 

cristianopellegriniquarantotti@ordineavvocatiroma.org), giusta procura in calce al 

presente atto. Ai fini delle comunicazioni della Cancelleria, delle notificazioni tra 

difensori e delle altre previsioni di legge, si indica il numero di fax 06.45425261 e 

l’indirizzo di PEC: cristianopellegriniquarantotti@ordineavvocatiroma.org, ai quali si 

dichiara di voler ricevere i suddetti atti nel rispetto della normativa vigente. 

         - Ricorrente - 

Contro 

Università Cattolica del Sacro Cuore, in persona del Rettore pro tempore; Ministero 

dell’Università e della Ricerca, in persona del Ministro pro-tempore 

         - Resistenti - 

Nonché nei confronti di  

Sedile Davide, Bisciglia Pietro   

         - Eventuali controinteressati - 

* * * * * 

per l’annullamento, previa sospensione ed adozione dei provvedimenti cautelari più 

idonei 

A) del provvedimento di non ammissione dell’odierno ricorrente al corso di laurea in 

medicina e chirurgia, della facoltà di medicina e chirurgia “A. Gemelli”, presso 
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l’Università Cattolica del Sacro Cuore, per l’anno accademico 2023/2024, in relazione ad 

apposito Bando del 22.12.2022 indetto dal predetto Ateneo (doc. n. 1); 

B) della graduatoria pubblicata, sul sito del predetto Ateneo, il 19.4.2023 (doc. n. 2), 

nonché della successiva graduatoria ripubblicata il 21.4.2023 (doc. n. 3), nonché, altresì, 

dei successivi avvisi di scorrimento della medesima graduatoria, nella parte in cui non 

colloca il ricorrente in posizione utile alla immatricolazione, nonché, ove occorra, di tutti i 

provvedimenti in essa richiamati e/o menzionati; 

C) del “BANDO DI CONCORSO PER L’AMMISSIONE AL PRIMO ANNO DEI CORSI DI 

LAUREA MAGISTRALE A CICLO UNICO IN MEDICINA E CHIRURGIA (LM-41) E IN 

ODONTOIATRIA E PROTESI DENTARIA (LM-46) DELLA FACOLTÀ DI MEDICINA E 

CHIRURGIA “A. GEMELLI” A.A. 2023/24”, emanato dal Rettore dell’Università indicata 

in epigrafe, con il quale sono stati attivati i corsi di laurea in medicina e chirurgia e 

odontoiatria e protesi dentaria, per l’anno accademico 2023/2024, nonché, ove occorra, di 

tutti i provvedimenti in esso richiamati e/o menzionati ovvero delle pregresse relative 

delibere, ancorchè non conosciute, adottate dagli organi accademici competenti; 

D) dei verbali ed atti di predisposizione e validazione dei quesiti somministrati ai candidati, 

relativi alla prova di accesso al predetto corso di laurea, nonché, ove occorra, di tutti i 

provvedimenti in esso richiamati e/o menzionati;  

E) dei quesiti somministrati, dei verbali e degli atti relativi all’espletamento della prova 

selettiva nei giorni 14 e 15 aprile 2023 in modalità multisessione, nonché, ove occorra, di 

tutti i provvedimenti in essi richiamati e/o menzionati e/o, comunque, ancorchè non 

conosciuti, relativi allo svolgimento del test; 

F) del provvedimento dell’Università di annullamento e/o sterilizzazione di un quesito per 

tutti i candidati delle varie sessioni di prova, in ragione dell’errore del quesito n. 39 della 

prova somministrata nella sessione pomeridiana del 15 aprile 2023 e, quindi, della 

decisione dell’Ateneo di annullare e/o sterilizzare arbitrariamente un quesito anche nelle 

altre precedenti sessioni, pur ivi non sussistendone alcuno connotato da vizi e/o erroneità, 

con conseguente valutazione della prova su 59 domande, anziché 60 così come inizialmente 

previsto dal bando di concorso;   

G) del provvedimento di annullamento e/o sterilizzazione del quesito n. 36 della prova del 

ricorrente, esente da vizi e/o erroneità, cui la predetta aveva risposto correttamente, con 

conseguente penalizzazione rispetto agli altri candidati; 

H) dei verbali e degli atti, ancorché non conosciuti, relativi a tali suddette decisioni, 

nonché, ove occorra, di tutti i provvedimenti in essi richiamati e/o menzionati; 
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I) del contingente di posti disponibili indicato nel predetto Bando in relazione ai corsi di 

laurea in questione e dell’istruttoria effettuata ai sensi della Legge n. 264 del 2 agosto 

1999; 

J) di ogni altro atto presupposto, successivo, connesso e consequenziale, anche non 

conosciuto, che, comunque, impedisce l’immatricolazione del ricorrente al predetto corso di 

studi. 

FATTO 

L’odierno ricorrente partecipava alla prova selettiva per l'ammissione al corso di laurea in 

medicina e chirurgia, per l’a.a. 2023/2024, presso l’Università Cattolica del Sacro Cuore - 

Roma, , al fine di iscriversi al suddetto corso. 

Il ricorrente partecipava alla prova nella seconda sessione del 14 aprile 2023 e conseguiva 

il punteggio di 30 (doc. n. 4). 

Il ricorrente, quindi, veniva a conoscenza della avvenuta sua mancata ammissione al 

predetto corso e del corrispondente diniego all'iscrizione, tramite la pubblicazione della 

graduatoria del sito di Ateneo, dapprima il 19 aprile, poi, con versione rettificata per errori 

nell’attribuzione di punteggi, il successivo 21 aprile 2023, ed i successivi scorrimenti della 

stessa. 

Ciò premesso, la mancata ammissione al corso di laurea è illegittima e, previa iscrizione 

con riserva del ricorrente, deve essere annullata per i seguenti motivi in  

DIRITTO 

I 

Illegittimità del provvedimento di annullamento di un quesito di prova. Violazione e falsa 

applicazione degli artt. 3, 33, 34 e 97 della Costituzione – Violazione e falsa applicazione 

del Bandi dell’Università – Violazione e falsa applicazione della Legge n. 241/1990 e 

successive modificazioni – Violazione dei principi di legalità, buon andamento ed 

imparzialità dell’amministrazione – Violazione del principio dell’affidamento – 

Violazione del giusto procedimento – Eccesso di potere per arbitrarietà, illogicità, carenza 

di contestualità, trasparenza e par condicio.  

Si rileva, l’illegittimità del provvedimento, adottato dall’Università, con cui è stato stabilito 

di annullare e/o sterilizzare un quesito per tutti i candidati delle varie sessioni di prova, in 

ragione dell’errore del quesito n. 39 della sola prova somministrata nella sessione 

pomeridiana del 15 aprile 2023. 

Invero – secondo quanto affermato dall’Università (doc. n. 5) – sembrerebbe essere 

accaduto che, durante la correzione delle prove, in fase di svolgimento di controlli di merito 
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sui quesiti sommministrati (peraltro è lecito domadare come tale controllo sia stato 

effettuato dopo la prova e non prima ???), sarebbe emerso un errore del quesito n. 39 della 

prova somministrata nella sessione pomeridiana del 15 aprile 2023.    

Di qui la decisione di annullare non solo tale quesito, ma anche quella – del tutto arbitraria 

ed improvvida –  di annullare un quesito anche nelle altre precedenti sessioni, pur ivi non 

sussistendone alcuno connotato da vizi e/o erroneità, con conseguente valutazione della 

prova su 59 domande, anziché 60 così come inizialmente previsto dal bando di concorso. 

In  particolare, in ragione dell’operato di cui sopra, nel caso del ricorrente, si appalesa del 

tutto illegittima ed arbitraria la decisione dell’Università di annullamento e/o 

sterilizzazione del quesito n. 36 della prova del ricorrente (espletata nella seconda sessione 

del 14 aprile 2023), pur essendo tale domanda esente da vizi e/o erroneità, con conseguente 

penalizzazione di almeno 1,25 punti rispetto agli altri candidati che avevano risposto 

sbagliato o 1 punto rispetto agli altri candidati che non avevano risposto. 

Ciò in ragione del fatto che, per la valutazione della prova, era attribuito un punteggio di 1 

punto per ogni risposta esatta; meno 0,25 punti per ogni risposta errata; 0 punti per ogni 

risposta non data (omessa). 

Ebbene, tale operazione ha determinato l’attribuzione a ciascun candidato che non aveva 

risposto correttamente, o che non aveva risposto, il maggiore punteggio rispettivamente di 

1,25 o 1.  

E’ di tutta evidenza l’illegittimità di tale decisione, in quanto ha palesemente determinato 

una disparità di trattamento tra i concorrenti e contestualmente ha falsato l’intera 

graduatoria. 

Ed invero, attraverso la suindicata operazione, il ricorrente risulta essere stato 

doppiamente penalizzato, atteso che da un lato ha perso del tempo prezioso per rispondere 

al quesito poi annullato (tempo sottratto agli altri quesiti), dall’altro lato si è visto 

scavalcare e/o recuperare fino a 1,25 punti da coloro che avevano risposto sbagliato e/o 

non risposto a tale quesito (magari dedicando maggior tempo ad altri). 

La stessa Università in altra comunicazione di riscontro a istanza in cui veniva lamentata 

l’illegittimità di siffatto operato) ha candidamente riconosciuto che (doc. n. 5) “la sua 

obiezione rispetto al vantaggio competitivo che lei ha perso rispetto a coloro i quali 

avevano risposto in modo non corretto al quesito poi abbuonato è certamente fondata: 

abbuonare il quesito ha significato annullare la differenza che quel quesito avrebbe 

determinato se fosse stato valutato in modo ordinario”.  
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Peraltro, non si comprende quale criterio sia stato adottato dall’Università per la scelta del 

quesito da annullare nelle 3 sessioni esenti da errori, in cui tutti – per l’appunto – tutti e 60 

i quesiti erano formulati correttamente. Su quale base è stato scelto un quesito piuttosto che 

un altro, tra i 60 integralmente esenti da vizi e/o errori?  

Non vi è dubbio, infatti, che l’Università debba dare documentato conto delle scelte 

operate. Più precisamente, si dovrà prendere visione di ogni e qualsiasi atto e/o verbale 

della predetta Università al fine di consentire a Codesto Tribunale di esercitare un qualche 

controllo sui criteri applicati e sulle modalità seguite per addivenire alla decisione di 

annullare nelle 3 sessioni esenti da errori, uno tra i 60 quesiti formulati correttamente. 

Tutto ciò in ossequio al principio di conoscibilità dell’attività amministrativa (esplicitazione 

del generale principio di imparzialità dell’amministrazione sancito dall’art. 97 della 

Costituzione), strumentalmente preordinato a consentire il sindacato giurisdizionale 

sull’attività amministrativa, sancito dal precetto costituzionale contenuto nell’art. 113, per 

cui contro gli atti della P.A. è sempre ammessa la tutela giurisdizionale, e ciò sull’evidente 

riflesso del principio dell’art. 24, comma 1, della Costituzione che proclama l’inviolabilità 

del diritto a questa tutela.    

Tale censura assume una rilevanza fondamentale per l’odierno ricorrente che, avendo 

conseguito il punteggio di 30, ha ambizione di rientrare nelle posizioni utili alla 

immatricolazione, ciò anche in considerazione dei successivi scorrimenti e/o ripescaggi. 

II 

Illegittima somministrazione di domande aventi la medesima formulazione nelle varie 

sessioni di prova. Violazione e falsa applicazione degli artt. 3, 33, 34 e 97 della 

Costituzione – Violazione e falsa applicazione della Legge. n. 264/1999 – Eccesso di 

potere – Illogicità – Violazione del giusto procedimento – Violazione dei principi di 

legalità, buon andamento ed imparzialità dell’amministrazione – Eccesso di potere per 

carenza di trasparenza e par condicio. 

Si rileva, altresì, l’illegittimità del concorso in ragione del fatto che buona parte parte delle 

domande somministrate ai candidati nelle varie sessioni di esame e, segnatamente, nei 

giorni 14 e 15 aprile 2023 in modalità multisessione, risultavano praticamente uguali nella 

formulazione e/o comunque simili anche (ove prevista) nella raffigurazione grafica. 

In particolare – per i quesiti dettagliatamente in seguito specificati, nonché dall’esame delle 

diverse prove di cui alle sessioni di esame del 14 aprile mattina (doc. n. 6), del 14 aprile 

pomeriggio (doc. n. 7), del 15 aprile mattina (doc. n. 8), del 15 aprile pomeriggio (doc. n. 
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9) – si rileva come almeno i seguenti quesiti siano da considerarsi uguali nella 

formulazione e/o nella raffigurazione grafica (se presente):  

- la domanda 1 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla domanda 

25 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 31 della prova 3 

(sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 27 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile);  

- la domanda 2 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla domanda 

33 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 2 della prova 3 

(sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 31 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 3 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla domanda 

34 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 27 della prova 3 

(sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 34 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 9 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla domanda 

26 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 29 della prova 3 

(sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 3 della prova 4 (sessione pomeriggio del 15 

aprile); 

- la domanda 10 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 10 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 30 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 14 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 11 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 34 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 10 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 35 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 12 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 29 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 1 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 33 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 13 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 21 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 24 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 23 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 
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- la domanda 14 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 1 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 19 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 8 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 18 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 28 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 34 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 22 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda n. 19 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente alla domanda 

27 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 35 della prova 3 

(sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 30 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 24 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 11 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 13 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 20 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 25 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 12 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 9 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 29 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 26 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 5 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 25 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 19 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 27 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 14 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 12 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 24 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 28 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 32 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 14 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 28 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 29 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 30 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 11 della prova 
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3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 4 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 30 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 16 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 28 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 21 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 31 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 13 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 18 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 32 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 32 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 19 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 8 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 25 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 33 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 17 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 26 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 26 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 34 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 15 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 32 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 1 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 35 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 31 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 33 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 2 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 41 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 41 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 41 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 45 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 42 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 42 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 44 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 42 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 
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- la domanda 43 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 44 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 43 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 41 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 44 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 45 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 45 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 43 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 45 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 43 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 42 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 44 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 46 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 47 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 48 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 46 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 47 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 49 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 50 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 50 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 48 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 48 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 49 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 47 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 49 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 46 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 47 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 49 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile); 

- la domanda 50 della prova 1 (sessione 14 aprile mattina), corrispondente sia alla 

domanda 50 della prova 2 (sessione 14 aprile pomeriggio), sia alla domanda 46 della prova 

3 (sessione 15 aprile matttina), sia alla domanda 48 della prova 4 (sessione pomeriggio del 

15 aprile). 

A titolo meramente esemplificativo, per meglio far comprendere a Codesto Ecc.mo T.A.R. la 

fondatezza della presente censura, si riportano i testi di alcuni dei quesiti contestati: 
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Prova 01 sessione 14 aprile mattina 

 

         

   Prova 02 sessione 14 aprile pomeriggio 

 

           Prova 03 sessione 15 aprile mattina 

 

           Prova 04 sessione 15 aprile pomeriggio 
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* * * * * 

 

 

 

 

Prova 01 sessione 14 aprile mattina  

 

           Prova 02, sessione 14 aprile pomeriggio 
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           Prova 03 sessione 15 aprile mattina 

 

           Prova 04 sessione 15 aprile pomeriggio 

 
* * * * * 

Prova 01 sessione 14 aprile mattina 

 

Prova 02 sessione 14 aprile pomeriggio 
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Prova 03 sessione 15 aprile mattina 

 

 

 

Prova 04 sessione 15 aprile pomeriggio 

 

* * * * * 

     Prova 01 sessione 14 aprile mattina 

 

           Prova 02 sessione 14 aprile pomeriggio 

 

           Prova 03 sessione 15 aprile mattina 
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           Prova 04 sessione 15 aprile pomeriggio 

 

* * * * * 

            

 

Prova 01 sessione 14 aprile mattina 

 

 

 

           Prova 02 sessione 14 aprile pomeriggio 

 

 

  Prova 03 sessione 15 aprile mattina 

 

            

Prova 04 sessione 15 aprile pomeriggio 
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* * * * * 

 

 

 

 

Prova 01 sessione 14 aprile mattina 

 

 

Prova 02 sessione 14 aprile pomeriggio 
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Prova 03 sessione 15 aprile mattina 
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Prova 04 sessione 15 aprile pomeriggio 

 
 

* * * * * 

 

           Prova 01 sessione 14 aprile mattina 

 

           Prova 02 sessione 14 aprile pomeriggio 

 

      

 Prova 03 sessione 15 aprile mattina 
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           Prova 04 sessione 15 aprile pomeriggio 

 
 

* * * * * 

      

 

 

      Prova 01 sessione 14 aprile mattina 
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      Prova 02 sessione 14 aprile pomeriggio 

 

       

  Prova 03 sessione 15 aprile mattina 
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 Prova 04 sessione 15 aprile pomeriggio 

 
* * * * * 

Non vi è dubbio alcuno che la circostanza di avere somministrato ai candidati, non 

simultaneamente, bensì in più sessioni temporalmente successive, quesiti aventi 

praticamente la medesima formulazione, seppure con qualche piccola modifica,  abbia 

posto in netta posizione di vantaggio coloro i quali hanno partecipato alle sessioni di test 

successive alla prima, i quali avendo a disposizione la prima batteria di domande hanno 

potuto conoscere la tipologia dei quesiti ed il criterio di formulazione (si ribadisce 

praticamente uguale anche nella raffigurazione grafica, ove prevista), nonché comprendere 

il criterio logico sotteso alla soluzione delle domande medesime. 

Di contro, i candidati assegnati alle sessioni di prova del 14 aprile – come l’odierno 

ricorrente – sono risultati del tutto penalizzati per non avere, altrettanto, potuto conoscere 

la formulazione di tali quesiti. 

Invero, non può essere posto in dubbio il fatto che la formulazione dei quesiti nelle diverse 

sessioni presentava il medesimo procedimento logico per lo svolgimento ed il criterio per 

arrivare alla corretta soluzione, con la conseguenza che, una volta compreso il meccanismo 

necessario per affrontare la domanda (totalmente nuovo per i candidati di cui alla prima 

batteria, come l’odierna ricorrente; già svelato per i candidati di cui alle successive 
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batterie), era, non solo più semplice tovare la risposta esatta, ma anche necessario minore 

tempo per la relativa individuazione.    

Ed infatti, subito dopo lo svolgimento della prima prova tutti i quesiti giravano già sui vari 

gruppi di preparazione online, con evidente vantaggio per i candidati delle sessioni 

successive. 

Non a caso, i migliori punteggi di prova si sono registrati a favore dei candidati che hanno 

partecipato alle sessioni del secondo giorno, vale a dire il 15 aprile. 

Del resto, anche la risoluzione di 2 o 3 quesiti di differenza tra i vari candidati ha potuto 

determinare un palese distanziamento in graduatoria con pregiudizio di chances di 

immatricolazione, come purtroppo avvenuto per parte ricorrente. 

Di qui la clamorosa disparità di trattamento tra i candidati delle diverse sessioni di prova. 

Il tutto in totale spregio del principi di imparzialità e di parita di trattamento, della 

trasparenza dell’azione amministrativa, oltreché, per certi versi, anche della segretezza dei 

quesiti. 

III 

Illegittima determinazione del contingente di posti per l’ammissione ai corsi di laurea in 

medicina, a.a. 2023/2024. Violazione e falsa applicazione degli artt. 3, 33, 34 e 97 della 

Costituzione – Violazione e falsa applicazione dell’art. 3 della Legge n. 264/1999 – 

Violazione e falsa applicazione dell’art. 6 ter del Decreto Legislativo n. 502/1992. Eccesso 

di potere – Illogicità – Sviamento per carente od insufficiente motivazione – Violazione 

del giusto procedimento per carenza di adeguata attività istruttoria – Eccesso di potere – 

Illogicità e contraddittorietà. 

III.1. Ai sensi della Legge n. 264/1999, la programmazione degli accessi ai corsi di laurea 

in medicina e chirurgia ed odontoiatria e protesi dentaria avviene a livello nazionale, 

tenuto conto delle indicazioni provenienti dall'Unione Europea sulla necessità di assicurare 

adeguati standard formativi. 

In particolare, l’art. 3 della predetta Legge stabilisce testualmente che: “1. Il Ministro 

dell'università e della ricerca scientifica e tecnologica, nell'emanazione e nelle 

modificazioni del regolamento di cui all'articolo 9, comma 4, della legge 19 novembre 

1990, n.341, come modificato dall'articolo 17, comma 116, della legge 15 maggio 1997, 

n.127, si conforma alle disposizioni di cui agli articoli 1 e 2 della presente legge e si attiene 

ai seguenti principi e criteri direttivi: 

a) determinazione annuale, per i corsi di cui all'articolo 1, comma 1, lettere a) e b), del 

numero di posti a livello nazionale con decreto del Ministro dell'università e della ricerca 
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scientifica e tecnologica, sentiti gli altri Ministri interessati, sulla base della valutazione 

dell'offerta potenziale del sistema universitario, tenendo anche conto del fabbisogno di 

professionalità del sistema sociale e produttivo; 

b) ripartizione dei posti di cui alla lettera a) tra le università, con decreto del Ministro 

dell'università e della ricerca scientifica e tecnologica, tenendo conto dell'offerta potenziale 

comunicata da ciascun ateneo e dell'esigenza di equilibrata attivazione dell'offerta 

formativa sul territorio; 

c) determinazione da parte delle università dei posti relativi ai corsi di cui all'articolo 1, 

comma 1, lettera e), nonché di cui all'articolo 2, previa valutazione della propria offerta 

potenziale … 

2. La valutazione dell'offerta potenziale, al fine di determinare i posti disponibili di cui alle 

lettere a), b) e c) del comma 1, è effettuata sulla base: a) dei seguenti parametri: 1) posti 

nelle aule; 2) attrezzature e laboratori scientifici per la didattica; 3) personale docente; 4) 

personale tecnico; 5) servizi di assistenza e tutorato; b) del numero dei tirocini attivabili e 

dei posti disponibili nei laboratori e nelle aule attrezzate per le attività pratiche, nel caso di 

corsi di studio per i quali gli ordinamenti didattici prevedono l'obbligo di tirocinio come 

parte integrante del percorso formativo, di attività tecnico-pratiche e di laboratorio; c) 

delle modalità di partecipazione degli studenti alle attività formative obbligatorie, delle 

possibilità di organizzare, in più turni, le attività didattiche nei laboratori e nelle aule 

attrezzate, nonché dell'utilizzo di tecnologie e metodologie per la formazione a distanza.”. 

In tale quadro, quindi, la Legge prevede che la determinazione annuale del numero di posti 

a livello nazionale sia effettuata con decreto del M.U.R., sentiti gli altri Ministri interessati, 

sulla base della valutazione dell'offerta potenziale del sistema universitario, tenendo anche 

conto del fabbisogno di professionalità del sistema sociale e produttivo. 

Tali due parametri, pertanto, devono essere considerati ai fini della determinazione del 

contingente di posti, stando ad una corretta lettura della Legge n. 264/1999. 

A tale riguardo, occorre rilevare, sin d’ora, come, sull’offerta formativa che viene di anno 

in anno messa a bando dal Ministero e dalle Università, si è espressa di recente la Sesta 

Sezione del Consiglio di Stato con la nota Sentenza n. 5429/2020 dell’11.09.2020, la quale 

censurando l’agire dell’Amministrazione in argomento nel corso degli anni e stabilendo 

l’illegittima determinazione del contingente dei posti per l’ammissione ai corsi di laurea 

ad accesso programmato, in ragione di un’istruttoria erronea e lacunosa posta in essere 

dal Ministero e dalle Università, ha posto dei principi ben precisi sul punto, così statuendo: 

“……. nel fissare il riparto delle competenze in materia tra il Ministero della salute ed il 
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MIUR — quale ente vigilante sugli Atenei nella gestione dell’accesso programmato ai corsi 

di laurea di cui al precedente art. 1, co. 1, lettere a) (Medicina, Veterinaria, Odontoiatria, 

Professioni sanitarie) e b) —, gli impone altresì di valutare l’«…offerta potenziale del 

sistema universitario (sulla scorta dei parametri posti al co. 2 - NDE), tenendo anche conto 

del fabbisogno di professionalità del sistema sociale e produttivo…»” … “ … va rinviato al 

sistema universitario ed al Ministero, ciascuno per le proprie competenze accertative e di 

valutazione e scelta, di por rimedio al disallineamento tra fabbisogno ed offerta 

formativa. Sicché gli Atenei ed il Ministero dovranno, d’ora in poi, fornire sempre 

adeguata contezza sui numeri dei posti messi a concorso nelle prove d’ammissione a 

ciascun corso di laurea magistrale a c.u. ad accesso programmato” … “… nella specie il 

predetto disallineamento tra fabbisogno ed offerta, che frustra le aspettative dei candidati 

(come, del resto, il contenuto dei quesiti somministrati perlopiù non congruenti con i saperi 

appresi nella Scuola superiore), si manifesta in una condotta istruttoria carente nel 

confezionamento del numero dei posti a concorso e nei metodi di selezione, sì da restare 

arcani e ad alimentare oltremodo il perenne contenzioso scolastico”. 

Ebbene, quanto accaduto nel caso oggetto di pronuncia di cui alla suindicata sentenza, ben 

corrisponde alla situazione dell’anno accademico oggetto della presente impugnativa. 

Invero, nel caso de quo, anche la determinazione del numero dei posti del contingente per 

l’anno accademico 2023/2024 è illegittima.  

Si contesta espressamente l'offerta formativa potenziale comunicata dall’Ateneo e messa a 

bando per i corsi di laurea in questione, in quanto risulta essere carente di istruttoria e, 

comunque, essere stata adottata e/o deliberata senza che siano stati effettuati accertamenti 

precisi sulle potenzialità della sede universitaria e verifiche delle effettive capacità 

didattiche. 

Invero, non solo non è stato dato documentato conto di tale analitica e particolareggiata 

attività istruttoria da parte dell’ateneo, ma, altresì, emerge che è stata formulata un’offerta 

formativa inferiore alle capacità effettive. 

Pertanto, si contestano le deliberazioni degli organi accademici dell’Ateneo resistente, in 

quanto del tutto carenti dell’istruttoria di cui all’art. 3, comma 2, lettere a), b), c) della 

Legge n. 264/1999. 

Ciò anche in richiamo della citata nota Sentenza n. 5429/2020 dell’11.09.2020 del 

Consiglio di Stato, atteso che anche nell’anno accademico oggetto della presente 

impugnativa risultano del tutto sconosciuti i criteri, i parametri e/o, comunque, gli atti ed i 
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verbali dai quali sono scaturiti i numeri dei posti messi a concorso per i corsi di laurea in 

medicina e odontoiatria.   

III.2. E’ di tutta evidenza come tale indebita riduzione e/o sottostima del contingente 

adottata dall’Università si ponga in aperta violazione, non solo della Legge n. 264/1999, 

ma, altresì, dei principi costituzionali individuati: 

a) dagli articoli 33 e 34 della Costituzione, i quali impongono l’obbligo di utilizzare 

totalmente e favorire quanto più possibile il diritto allo studio e la formazione universitaria; 

b) dall’articolo 32 della Costituzione, il quale prevede la tutela della salute come 

fondamentale diritto dell'individuo e interesse della collettività mediante il servizio 

sanitario nazionale. 

Ne consegue che, da un punto di vista della realizzazione dell'interesse pubblico generale, è 

innegabile che una acquisizione di forze universitarie inferiore al fabbisogno (individuato 

ai sensi di legge) contrasta con la dichiarata finalità pubblica della programmazione delle 

immatricolazioni ai corsi di laurea in medicina ed odontoaitria, che è quella della piena e 

completa saturazione di tutti i posti individuati dal fabbisogno medesimo, nel rispetto dei 

precetti costituzionali sopra richiamati, riconducibili, per l’appunto, alla soddisfazione 

della domanda di formazione universitaria ed al corretto futuro funzionamento del SSN e, 

quindi, della tutela della salute del cittadino.    

* * * * * 

Per tutto quanto sopra esposto il ricorrente, rappresentato e difeso come in epigrafe, 

presenta rispettosa  

ISTANZA CAUTELARE 

Le censure adottate - che appaiono, di certo, idonee a fondare, sin d’ora, l’accoglimento 

nel merito delle domande del ricorrente - giustificano l’adozione del provvedimento 

cautelare di sospensione e/o di iscrizione con riserva, in caso anche in sovrannumero, dello 

stesso al corso di laurea prescelto. 

Ciò, essendo il ricorso, comunque, assistito dal prescritto fumus boni iuris ed essendo, 

altresì, indubbia la presenza di un danno grave ed irreparabile, atteso che, in mancanza di 

un’iscrizione immediata, il ricorrente medesimo non potrebbe regolarmente frequentare le 

lezioni, né sostenere gli esami previsti dal corso. 

Invero, l’iscrizione con riserva, anche in sovrannumero, in favore del ricorrente, risulta 

essere il provvedimento cautelare più idoneo da adottare, avuto riguardo ai profili di 

illegittimità dedotti e censurati nel presente atto. 
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Ciò posto, un attento confronto delle possibili conseguenze connesse all’adozione o meno 

del richiesto provvedimento cautelare (altamente ed irreparabilmente pregiudizievoli a 

carico del ricorrente, laddove negato; non rilevanti per l’Ateneo, laddove concesso), 

nonchè il giusto contemperamento degli interessi in gioco, non potranno che evidenziare 

l’opportunità dell’accoglimento dell’istanza avanzata e, conseguentemente, dell’iscrizione 

con riserva. 

* * * * * 

Per tutto quanto precede 

SI CHIEDE 

- in via cautelare, sospendere l’efficacia degli atti impugnati, ammettendo, con riserva, ed 

in caso anche in sovrannumero, il ricorrente al corso di laurea in medicina e chirurgia, per 

l’a.a. 2023/2024, presso l’Università Cattolica del Sacro Cuore - Roma e/o comunque, in 

subordine, adottando ogni provvedimento ritenuto opportuno per gli interessi del 

ricorrente, secondo quanto esposto nel presente atto; 

- nel merito, dichiarare illegittimi gli atti impugnati e, per l’effetto, annullarli, in via 

principale, ammettendo, anche in sovrannumero, il ricorrente al corso di laurea in 

medicina e chirurgia, per l’a.a. 2023/2024, presso l’Università Cattolica del Sacro Cuore – 

Roma. Con condanna dell’Amministrazione resistente al risarcimento di tutti i danni subiti 

e subendi dal ricorrente, a causa dell’illegittimo agire. Con vittoria di spese e compensi di 

giudizio. In via istruttoria, si producono i seguenti documenti: 

1) Bando per l’accesso al corso di laurea; 

2) graduatoria pubblicata il 19.4.2023; 

3) successiva graduatoria pubblicata il 21.4.2023 

4) Attestazione punteggio ricorrente; 

5) comunicazione Università in merito all’annullamento di un quesito; 

6) prova sessione 14 aprile mattina; 

7) prova 14 aprile pomeriggio; 

8) prova 15 aprile mattina; 

9) prova 15 aprile pomeriggio. 

Si dichiara che il valore del presente giudizio è indeterminabile. 

Roma 2 agosto 2023     Avv. Cristiano Pellegrini Quarantotti” 

2) la resistente Università Cattolica del Sacro Cuore, con atto del 15.9.2023, notificato e 

pervenuto al difensore dell’odierno esponente in data 15.9.2023, ha chiesto, ai sensi  
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dell’art. 10 del D.P.R. n. 119/197, che il ricorso venisse trasposto e deciso in sede 

giurisdizionale; 

Tutto ciò premesso 

Manzo Emilio come in epigrafe assistito, difeso e domiciliato, intendendo insistere sul 

ricorso  

Si costituisce 

in giudizio con il presente atto, ai sensi dell'art. 10 del D.P.R. n. 1199/1971, innanzi 

all’Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Roma, richiamando e 

riproponendo in questa sede le difese, domande e conclusioni tutte svolte nel ricorso 

straordinario quivi trasposto e supra trascritto, chiedendo l’annullamento di tutti gli atti 

impugnati nei termini indicati, previa adozione delle misure cautelari di seguito esplicitate   

Domanda di adozione di misure cautelari collegiali 

(art. 55 Cod.proc.amm.) 

Si richiama quanto scritto nell’istanza di sospensione dei provvedimenti impugnati 

contenuta nel ricorso straordinario trasposto, anche in relazione alla sussistenza dei profili di 

fumus boni iuris.  

Quanto al fumus boni iuris, le censure adottate – che appaiono, di certo, idonee a fondare, 

sin d’ora, l’accoglimento nel merito delle domande di parte ricorrente – giustificano 

l’adozione del provvedimento cautelare di sospensione degli atti impugnati e/o di iscrizione 

con riserva, in caso anche in sovrannumero, dello stesso al corso di laurea prescelto. 

Ciò, essendo il ricorso, comunque, assistito dal prescritto fumus boni iuris ed essendo, 

altresì, indubbia la presenza di un danno grave ed irreparabile, atteso che, in mancanza di 

un’iscrizione immediata, il ricorrente medesimo non potrebbe regolarmente frequentare le 

lezioni, né sostenere gli esami previsti dal corso. 

Invero, l’iscrizione con riserva, anche in sovrannumero, in favore del ricorrente, risulta 

essere il provvedimento cautelare più idoneo da adottare, avuto riguardo ai profili di 

illegittimità dedotti e censurati nel presente atto. 

Ciò posto, un attento confronto delle possibili conseguenze connesse all’adozione o meno 

del richiesto provvedimento cautelare (altamente ed irreparabilmente pregiudizievoli a 

carico del ricorrente, laddove negato; non rilevanti per l’Ateneo, laddove concesso), nonchè 

il giusto contemperamento degli interessi in gioco, non potranno che evidenziare 

l’opportunità dell’accoglimento dell’istanza avanzata e, conseguentemente, dell’iscrizione 

con riserva. 

* * * * * 
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Si chiede 

che il Tribunale Amministrativo per il Lazio – Roma Voglia: 

- in via cautelare, sospendere l’efficacia degli atti impugnati, ammettendo, con riserva, ed in 

caso anche in sovrannumero, il ricorrente al corso di laurea in medicina e chirurgia, per 

l’a.a. 2023/2024, presso l’Università Cattolica del Sacro Cuore - Roma e/o comunque, in 

subordine, adottando ogni provvedimento ritenuto opportuno per gli interessi del ricorrente, 

secondo quanto esposto nel presente atto; 

- nel merito, dichiarare illegittimi gli atti impugnati e, per l’effetto, annullarli, in via 

principale, ammettendo, anche in sovrannumero, il ricorrente al corso di laurea in medicina 

e chirurgia, per l’a.a. 2023/2024, presso l’Università Cattolica del Sacro Cuore – Roma. Con 

condanna dell’Amministrazione resistente al risarcimento di tutti i danni subiti e subendi dal 

ricorrente, a causa dell’illegittimo agire. Con vittoria di spese e compensi di giudizio. 

Ai sensi dell’art. 13, comma 6-bis del D.P.R. n. 115/2002 s.m.i., si dichiara che il presente 

atto non è soggetto al pagamento del contributo unificato, in quanto il relativo importo è già 

stato versato all’atto del deposito del ricorso straordinario nella misura di euro € 650,00.  

Si producono i seguenti documenti: 

A) Ricorso straordinario dinanzi al Capo dello Stato, completo di attestazioni di notifica  

deposito; 

B) Atto di opposizione notificato il 15.9.2023 della resistente Università; 

1) Bando per l’accesso al corso di laurea; 

2) graduatoria pubblicata il 19.4.2023; 

3) successiva graduatoria pubblicata il 21.4.2023 

4) Attestazione punteggio ricorrente; 

5) comunicazione Università in merito all’annullamento di un quesito; 

6) prova sessione 14 aprile mattina; 

7) prova 14 aprile pomeriggio; 

8) prova 15 aprile mattina; 

9) prova 15 aprile pomeriggio. 

Roma 18 settembre 2023  

       Avv. Cristiano Pellegrini Quarantotti 
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